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Processo n° 3316/ 2021

TOPICOS

Servico: Mobilidrio e acessorios para casa e jardim

Tipo de problema: Defeituoso, causou prejuizo

Direito aplicavel: Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril; artigo 795°, n°1, in
fine, do Cadigo Civil

Pedido do Consumidor: Devolugao do valor pago (€499,00).

SENTENGA N° 170 /2022

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolugao de litigio arbitral em que sao

Reclamante: ----- , com identificacdo nos autos;
e
Reclamada: ----- ., com identificagao nos autos também.

2. OBJETO DO LITIGIO

Alega a Reclamante, em sintese, que adquiriu junto da Reclamada um sofa que
ficou desconfortavel por as almofadas do mesmo ficarem muito baixas e frouxas.
Que, para mais, a cama do sofa arrastava-se no chéo, riscando o soalho. Que,
inicialmente, pretendia a substituicdo das almofadas mas depois, perante a
recusa da Reclamada em assumir qualquer responsabilidade, pretende a
devolucéao do dinheiro. Pede, a final, a condenacao da Reclamada no reembolso
do valor pago pela aquisicdo do sofa, de € 499,00. No inicio da audiéncia de
julgamento, a Reclamante esclareceu que, afinal, o valor pago pelo sofa foi de €
399,00 (cf. reclamacao a fls. 3 e ss.).
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Por sua vez, a Reclamada, por contestagao apresentada nos autos, veio reiterar
gue os defeitos reportados surgiram apos a compra e na sequéncia de utilizagéo
prolongada e indevida da Reclamante. Que o abatimento do sofa resultou do seu
uso continuo e o que o direito de resolugdo, ao fim de um ano e dez meses de
utilizagao, € um abuso do direito. Conclui, a final, pela improcedéncia da agao e
pela absolvi¢do da Reclamada do pedido (cf. contestagéo a fls. 30 e ss.).

3. FUNDAMENTAGAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. Factos Provados

Da discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A 22 de junho de 2019, a Reclamante comprou um sofa a Reclamada,
por € 399,00 (cf. declaragdes da Reclamante, email de 17 de junho de
2021 a fls., e nota de encomenda n.o BC 639/A/011945 junta em
audiéncia de discussao e julgamento);

2. A Reclamante adquiriu o mencionado sofa para fins pessoais, na sua
habitacao onde vive com o marido e dois filhos maiores (cf. declarag¢des
da Reclamante);

3. A Reclamada é uma sociedade comercial que comercializa, entre outros
produtos, sofas;

4. A 17 dejunho de 2021, a Reclamante comunicou a Reclamada problemas
no sofa, solicitando a verificagdo da situagdo (cf. email junto com a
reclamacgao a fls. 3);

5. A 21 de junho de 2021, a Reclamante solicitou a8 Reclamada que viesse
verificar o sofa adquirido (cf. email de 21 de junho junto com a reclamagao
afls. 3);

6. A Reclamada acionou os servigos técnicos da mesma que, para o efeito,
se deslocaram a residéncia da Reclamada (cf. declaragbes da
Reclamante);

7. Por tal ocasidao, o técnico da Reclamada que se deslocou ao local
observou que a densidade das almofadas do assento do sofa
era “murcha”, que saiam do sitio ao sentar e que a cama estava
arrastando no chao (cf. guia de remessa a fls. 1 e declaragdes da
Reclamante);
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8. A 30 de junho de 2021, a Reclamada respondeu a Reclamante que 0s
defeitos apresentados néo estao abrangidos pela garantia por resultarem
de desgaste e fruto do uso continuado do equipamento (cf. comunicagao
eletronica de 30 de junho de 2021, junta a fls. 2).

3.1.2. Factos Nao Provados

Da discussao da causa nao resultou provado o seguinte facto: A. As condigdes
da garantia prestada pela Reclamada.

3.1.3. Motivagao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto provada e nao provada
assentou no conjunto da prova produzida nos autos, analisada, conjugada e
criticamente, a luz das regras de experiéncia e de acordo com juizos de
normalidade, segundo as regras da reparticdo do 6nus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, tendo
assumido especial relevancia os documentos especificamente mencionados a
propésito de cada um dos factos dados como provados.

Foram ainda tomadas em consideracao as declara¢des de parte da Reclamante,
gue declarou que adquiriu 0 mencionado sofa para a sua habitagdo e que, com
0 seu uso habitual, comegou a sentir desconforto, por a almofadas estarem
demasiado “murchas”, e sairem do sitio. Concretamente, esclareceu a
Reclamante que, com o uso, s era possivel sentar-se nas bordas do sofa.

Especificamente quanto ao facto provado sob o n.o 3, € o mesmo do
conhecimento publico e, também, deste Tribunal.

Os factos provados sob os n.oS 6 7 resultaram das declaragdes de parte da
Reclamante, assim como da guia de remessa a fls. 1 e da meng¢ao manuscrita
na mesma pelo técnico da Reclamada, conforme confirmado pela Reclamante.

No que diz respeito ao facto ndo provado A., ndo logrou a Reclamada
demonstrar, designadamente por prova documental ou testemunhal, as
condigbes da garantia alegadamente prestada a Reclamante por ocasiao da
venda do sofa.

Termos em que respondeu o Tribunal @ matéria de facto do modo acima
fundamentado.
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3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente.

*

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, excegdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

*

Importa, antes de mais, qualificar a relagao juridica em apreco.

A Reclamante adquiriu um sofa para uso nao profissional a sociedade que se

dedica, com intuito lucrativo, a sua comercializagao (cf. factos provados n.oS 2 e
3).

Desta feita, 0 negocio juridico em apreco € uma compra e venda de bens de
consumo, pelo que a Reclamante encontra-se abrangida pelo regime da venda
de bens de consumo, constante do Decreto-Lei n.o 67/2003, de 8 de abiril, na
redacao a data dos factos.

De acordo com o disposto no n.o 1 do artigo 2.0 do DL n.o 67/2003, o vendedor
tem o dever de entregar ao consumidor bens que estejam conformes com o
contrato de compra e venda, estabelecendo o seu n.o 2 uma presungao de que
0s bens nao sao conformes com o contrato se se verificar algum dos factos
descritos nas alineas a) a d). Designadamente se nédo forem adequados as
utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo [cf. alinea c)] ou ndo
apresentarem as qualidades e desempenho habituais nos bens do mesmo tipo
e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem
[cf. alinea d)]. Adicionalmente, do artigo 3.0 deste normativo decorre que o
vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade
gue exista no momento em que o bem lhe é entregue, presumindo-se existentes
ja nessa data, salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com
as caracteristicas da falta de conformidade.

Voltando ao caso dos autos, esta provado que a Reclamante comprou um sofa
a Reclamada que, em certo momento, concretamente ndo apurado, mas antes
de decorridos dois anos sobre a data da sua aquisicdo, deixou de ser apto as
utilizagoes habitualmente dadas a um sofa: um local onde as pessoas se podem
sentar. Com efeito, ficou provado que a densidade das almofadas de sentar do
sofa era “murcha”, que saiam do sitio ao sentar e que sé era possivel sentar-se
nas bordas do mesmo. Conforme relevam as regras da experiéncia, é normal
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que, com o uso prolongado, as almofadas dos sofas possam sofrer algum
abatimento. Contudo, é também esperado que tenham uma densidade de
espuma, que lhes permita voltar a um nivel minimo de densidade que no caso,
atento ao que foi escrito pelo técnico da Reclamada que se deslocou ao local e
confirmado pela Reclamante, ndo aconteceu.

Nestes termos, em face do exposto, considera o Tribunal que o bem de consumo
adquirido pela Reclamante ndo estava em conformidade com o contrato de
compra e venda. Nestas circunstancias, vale a presungdo de que esta
desconformidade existia no momento de entrega, conforme previsto no n.o 2 do
artigo 3.0 do DL n.o 67/2003, cabendo a Reclamada ilidir a sua presungao, o que
nao fez, limitando-se a afirmar que abatimento das almofadas é o resultado de
um uso prolongado. Se se pode aceitar que, com 0 uso, as almofadas de sentar
de um sofa ndo permanegam iguais, ja nao é de aceitar, por estarmos a falar de
um bem destinado a longa duracao, que as almofadas fiquem de tal modo
“frouxas” que impegam as pessoas de se sentar adequadamente nas mesmas
ao longo da sua extensao.

Demonstrada a existéncia de uma desconformidade do objeto com o contrato,
importa conhecer a pretensao da Reclamante: a condenag¢ao da Reclamada na
devolugéo do preco pago com a mencionada aquisigao.

Nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 4.0 do DL n.o 67/2003, de 8 de abril,
em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem,
entre outros, o direito a resolugado do contrato. Este direito pode ser exercido
contra o vendedor salvo se se manifestar impossivel ou constituir abuso de
direito (cf. n.o 5 do artigo 4.0 do mencionado diploma).

Compulsados os factos provados, nao considera este Tribunal que o direito a
resolugcado do contrato, nos termos em que foi exercido pela Reclamante seja
impossivel ou abusivo. Com efeito, estamos a falar de um sofa relativamente ao
qual a Reclamada, tempestivamente interpelada para reparar, nada fez. Isto é,
recusou-se, perentoriamente, a assumir qualquer responsabilidade pela
reparagao do sofa. O que, a nosso ver, consubstancia uma situagcéo de
incumprimento definitivo que fundamenta a resolugdo peticionada pela
Reclamante.

Contudo, nédo nos parece indiferente, no que a destrui¢ao do contrato concerne,
o facto de a Reclamante ter retirado um aproveitamento do sofa durante vinte e
trés meses. Isto &, ter obtido um beneficio com o mesmo. Este beneficio ndo
pode, a nosso ver, deixar de ser tomado em consideracdo, para efeito da
obrigagao de restituigcdo do pre¢o a Reclamada, nos termos do disposto no artigo
795.0, n.o 1, in fine, do Codigo Civil, nos termos do enriquecimento sem causa.
Isto dito, considerando que a Reclamante utilizou o0 mencionado sofa durante 23
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meses, por um lado, que o sofa em questao custou € 399,00, por outro, e, por
fim, que um sofa é um bem destinado a longa duragédo, fixa-se o respetivo
enriquecimento/beneficio em € 75,00.

Assim, impde-se concluir pela procedéncia parcial da pretensao da Reclamante
contra a Reclamada.

4. DECISAO

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente reclamacédo, e, em
consequéncia, declaro resolvido o contrato celebrado entre as Partes,
condenando a Reclamada ----., na devolucdo a Reclamante de € 324,00
recebidos com a aquisi¢ao do sofa, tendo a Reclamada o direito ao levantamento
do referido sofa.

Fixa-se a agao o valor de € 399,00 (trezentos e noventa e nove euros) valor
indicado pela Reclamante e que ndo mereceu oposi¢ao pela Reclamada.

Sem custas adicionais.
Notifique, com cédpia.
Lisboa, 1 de junho de 2022.
O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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